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Die Form, welche das Denken in der Sprache annimmt, iſt das Urtheil; 
der ſprachliche Ausdruck des Urtheils iſt der Satz. 


. e wir ein Urtheil, ſo finden wir, daß daſſelbe aus zwei Begriffen beſteht, welche 
auf einander bezogen und mit einander im Denken verknüpft werden. Ungeachtet die Verknüpfung 
ſich auf beide Begriffe bezieht, ſo iſt doch das Verhältniß, in welchem die Begriffe zu einander 
ſtehen, verſchieden, indem der eine der anzuknüpfende iſt, der andere aber der, an welchen an⸗ 
geknüpft wird. Die Logiker nennen den Begriff, an welchen angeknüpft wird, Subject, den aber, 
welcher angeknüpft wird, Prädicat, und die Bezeichnung der Verknüpfung die logiſche Copula. 
Die Grammatiker dagegen nennen das Wort, welches den Begriff bezeichnet, an welchen im Satze 
angeknüpft wird, nomen substantivum, das Wort aber, welches den Begriff bezeichnet, welcher 
im Satze angeknüpft wird, nomen adjeetivum, und die Bezeichnung der Verknüpfung verbum 
substantivum. Es verſteht ſich hierbei ganz von ſelbſt, daß es ganz gleich iſt, wenn die ver— 
ſchiedenen Wortarten ihre Functionen bisweilen vertauſchen und nomina substantiva die Function 
von nominibus adjectivis übernehmen, dagegen nomina adjectiva an die Stelle von nomini- 
bus substantivis treten, auch iſt es gleichgültig, ob das verbum substantivum ausdrücklich in 
Anwendung kommt, oder ob es, wenn der adjettiviſche Begriff durch ein verbum ausgedrückt 
wird, mit dieſem verbunden erſcheint; gleichgültig iſt es ferner in dieſer Beziehung, ob man z. B. 
mit Herrn Dr. K. F. Becker “) annimmt, daß das Ausſagewort aus den Perſonalendungen des 
Verbi hervorgegangen und eigentlich nur eine abgelöſte Conjugationsendung, oder mit Herrn 
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Dr. Georg Curtius“), daß die volle Form der Conjugation durch Zuſammenſetzung des verbi 
substantivi mit den Stammwörtern entſtanden ſei; denn alle dieſe, ſich ſchnurgerade entgegen 
geſetzten Anſichten liefern den Beweis, daß der ſprachbildende Geiſt das Bedürfniß gefühlt hat, 
das Verhältniß, wodurch Subject und Prädicat verknüpft werden, entweder durch eine beſondere 
ſprachliche Form, oder durch eine beſondere Formation des Zeitworts zu bezeichnen. 


Dieſe drei Beſtandtheile, aus welchen der Satz, als ſprachlicher Ausdruck des Urtheils, 
beſteht, können wir uns nun entweder als zu einem in ſich abgeſchloſſenen Ganzen vereinigt 
denken, oder wir können ſie auch trennen und jeden beſonders auffaſſen. Faſſen wir ſie, vereinigt 
zu einem ſich gegenſeitig beſtimmenden Ganzen, als ſprachliche Darſtellung eines Urtheils auf, 
welches als ſelbſtſtändig und unabhängig von dem Unterſcheidenden hingeſtellt wird: ſo ſtehen die 
Nomina im Nominativus, von der Copula aber werden die Formen des Verbi finiti gebraucht; 
trennen wir dagegen die Beſtandtheile, ſo treten wieder zwei Fälle ein: entweder die Nomina 
werden rein von einander geſchieden, ohne daß ein Merkmal von ihrer Vereinigung zu einem 
Satze übrig bleibt, und treten ſodann zurück in den Vorrath von Wörtern, welche der ſprach— 
bildende Geiſt zur Bezeichnung der Begriffe gebildet hat; oder ſie werden ſo geſchieden, daß das 
nomen substantivum zwar ganz von dem Verhältniſſe, wie in dem erſten Falle, gelöſt wird, das 
nomen adjeetivum dagegen, fo wie alle Wortarten, welche für daſſelbe ſtellvertretend in Anwen⸗ 
dung kommen können, mit dem verbum substantivum vereinigt bleibt. In dieſem Falle wenden 
nun die Griechen und Römer den Accusativus des Adjectivi und den Infinitivus des verbi 
substantivi an. Ungeachtet nun die Deutſchen in dieſem Falle ſich begnügen, das verbum fini- 
tum in das verbum infinitum zu verwandeln, dagegen das Wort, welches den Prädikatsbegriff 
enthält, im Nominativus ſtehen laſſen, indem fie ſagen: »ein guter Feldherr fein», und dadurch 
den Beweis liefern, daß der Accusativus keineswegs unbedingt nothwendig iſt, und mithin kei⸗ 
neswegs in der Natur des Verhältniſſes ſo ſeinen Grund hat, daß die Nothwendigkeit deſſelben 
ſich deduciren ließe: fo iſt doch auch klar, daß der Grund, weshalb in der griechiſchen und latei- 
niſchen Sprache nur der Accusativus mit dem Infinitivus des verbi substantivi vereinigt 
erſcheint, in der eigenthümlichen Auffaſſungs- und Denkweiſe der Griechen und Römer geſucht 
werden muß. Aber eben, weil auf der einen Seite der Accusativus des nominis bei dem 
Infinitivus des verbi substantivi nicht als durch die Natur und das Weſen der Sprache, als 


* Dr. Georg Curtius, Sprachl. vergleichende Beiträge zur Gr. und Lat. Gr. 1845. S. 270 ff. 
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Darſtellung der Gedanken, überhaupt geboten erſcheint, auf der andern Seite es aber klar iſt, 
daß derſelbe ſeinen Grund in der den Römern und Griechen eigenthümlichen Auffaſſung haben 
muß: ſo hat dies verſchiedene Erklärungen und Deutungen der Grammatiker veranlaßt. 


w 


Beurtheilung einiger in neuerer Zeit aufgeftellten Erklärungen der den 
Griechen und Römern eigenthümlichen Conſtruktion des Aceusativus 
cum Infinitivo. 


Der Herr Conſiſtorialrapkh Gern hard), der ſich nicht allein an die Erklärung, 
ſondern faſt auch an die Worte Gottfried Herrmanns anſchließt, erklärt ſich folgendermaßen: 


„Est autem in ratiocinando triplex relationis genus, distinguendaque ratio 
cohaerentiae, qua quid est aut substantia, quae nuda per se cogitata omnisque rela- 
tionis expers casu nominativo exprimitur, ut liber, juvenis, aut tanquam accidens 
alii rei inhaerere, cogitatur, cui inhaerentiae generi accusativus inservit, ut doceo ju- 
venem. Inhaerentiam autem vero enunciationum latinae linguae usus non alieuius 
particulae ope significari voluit, quum germanice coniunctione dass plerumque utamur, 
sed ubi conditionis alicuius cogitatio vel declaratio significanda est conditionis voca- 
bulum per infinitivum, eius autem rei nomen, cuius est conditio, per accusativum 
indicatur. Nam quae res tanquam accidens cogitari debet, h. e., conditionem aliquam 
notat, per casum accusativum exprimitur, addita copula, qua demum praedicati signifi- 
catio perfieitur, ut regem esse, pro quo si regnare dicis, huic verbo praeter copulam 
regis praedicatum inest, in quo simul incertum subiectum cogitatur, ut integra sit enun- 
ciatio. Neque copula esse hunc accusativum regere potest, sed praedicatum, quod 
est aecidens, accusativi formam induit propterea, quod, ut nudae substantiae casus 
nominativus est, sic aceidentia, substantiae opposita, si nuda et per se cogitantur, non 
habent alium casum praeter accusativum. — Quodsi in hac nuda conditionis alicuius 
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signifieatione incertum subiectum per ipsum adiectivi accusativum quodammodo indica- 
tur, eur non certo ac definito subiecto eundem casum magis convenire putemus, quam 


reliquos casus? 


Wir haben die Stelle, welche die Theorie des Herrn Gernhard enthält, ziemlich voll⸗ 
ſtändig gegeben, weil wir befürchteten, es dürfte, wenn nur einige weſentliche Puncte hervorgeho⸗ 
ben würden, die Anſicht deſſelben nicht in ihrem innern Zuſammenhange beſtimmt und deutlich 
genug hervortreten. 


Man wird nun aber gleich ſehen, daß der Verfaſſer, um eine wiſſenſchaftliche Baſis 
für ſeine Anſicht zu gewinnen, die ſprachliche Erſcheinung, welche er entwickeln und erklären will, 
auf die logiſchen Beziehungsbegriffe zurückführt und zwar auf die von Subſtanz und Accidenz. 
Es läßt ſich nun nichts dagegen ſagen, daß der Verfaſſer die Ausdrücke Subſtanz und Areidenz 
zur Bezeichnung grammatiſcher Begriffe gebraucht; denn allerdings erſcheinen uns die Gegenſtände, 
welche wir wahrnehmen und ſodann ſprachlich darſtellen, entweder als Accidenzien, welche Sub⸗ 
ſtanzen inhäriren, oder als Subflanzen, welche mit Aeeidenzien verknüpft find: allein man muß 
ſich doch ſogleich erinnern, daß, da wir uns auf dem Gebiete der Grammatik befinden, in der 
Sprache die Subſtanzen durch die nomina substantiva, die Accidenzien hingegen durch die 
nomina adiectiva und die dieſelben vertretenden Wortarten; und daß im Satze, als der Form 
der Darſtellung, welche das Denken in der Sprache, d. h. fo oft es ſich vermittelft der Sprache 
offenbaren will, allemal annimmt, die logiſchen Subjecte durch die nomina substantiva, und die 
logiſchen Präditate durch die nomina adieetiva bezeichnet werden. Es fragt ſich nun, ob der 
Verfaſſer in dem vorliegenden Falle unter den Arrivenzien alle Prädicate verſtanden wiſſen will. 
Nach dem Ausdrucke müßte man es annehmen, da alle Prädicate Accidenzien ſind; allein der 
Verfaſſer denkt zunächſt gar nicht an die Prädicate, welche unmittelbar, ſondern um ſeine Anſicht 
vom Accusativus der Actidenzien darzuthun, an die, welche durch ein verbum, welches eine 
ausgehende Thätigkeit bezeichnet, mit dem Subjecte in Verbmving geſetzt werden und mithin dem 
Subjecte nicht unmittelbar inhäriren, ſondern nur dazu dienen, den Begriff des eigentlichen Prä⸗ 
dicats ſo zu ergänzen, daß er einen vollſtändigen Gedanken gewährt. Ohne jedoch nur mit einem 
Worte den ganz willkührlichen Gebrauch, welchen der Verfaſſer von feiner wir enſchaftlichen Be 
oder der Kategorie der Subſtanzialität macht, anzudeuten, eilt er, indem er zu glauben ſcheint, 
habe dargethan, daß der Accusativus der casus ſei, welcher zur Bezeichnung der — 
diene; — eilt er zu derjenigen Klaſſe von zuſammengeſetzten Sätzen, zwiſchen welchen nach ſeiner 
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Meinung ebenfalls das Verhältniß der Inhärenz ſtattfindet, d. h. von welcher der eine die Stelle 
des Subjects, der andere die des Prädicats einnimmt, oder wovon der eine die Subſtanz, der 
andere die der Accidenz vertritt, und die die Deutſchen in der Regel durch die Conjunction daß, die 
Lateiner jedoch durch den ſogenannten Accusativus cum infinitivo zu verbinden pflegen. Wir 
wollen es dahin geſtellt ſein laſſen, ob die Kategorie der Subſtanzialität ſich auf dieſe Klaſſe von 
Sätzen anwenden laſſe, ob es wohl ſchwerlich jemand zugeſtehen dürfte, und nur das Verfahren 
näher betrachten, welches der Verfaſſer anwendet, um die Kategorie der Subſtanzialität auf die 
bezeichnete Klaſſe von Sätzen in Anwendung zu bringen. Man ſollte nämlich erwarten, daß der 
Verfaſſer den Satz, welcher das Actidenz repräſentirt, zu einem ſubſtantiviſchen Begriffe erhoben 
und ſo die Stelle eines Subſtantivs werde vertreten laſſen; allein der Verfaſſer hat wohl einge⸗ 
ſehen, daß in dieſem Fall nicht mehr von zwei Sätzen, und daher auch nicht von der Anwendung 
der Kategorie der Subſtanzialität auf zwei mit einander in Verbindung ſtehende Sätze die Rede 
ſein könne. Daher ſieht er ſich genöthigt, da nun doch einmal die Kategorie der Subſtanzialität 
in Anwendung kommen ſoll auf zwei mit einander verbundene Sätze, auch beide Sätze als ſolche 
gelten zu laſſen. Doch da erhebt ſich eine neue Schwierigkeit. Da nämlich der Verfaſſer, um 
darzuthun, daß der Accusativus der Casus ſei, welcher zur Bezeichnung der Accidenzien diene, 
ein Beiſpiel gewählt hat, wo der Accusativus nicht unmittelbar, ſondern vermittelſt eines verbi, 
welches eine ausgehende Thätigkeit bezeichnet, mit dem Subjecte in Verbindung geſetzt wird, und 
wo daher von einem Prädicat im eigentlichen Sinne gar nicht die Rede fein kann; ſo tritt beim 
Accusativus cum infinitivo der eigene Fall ein, daß die Accidenzien, welche die Stelle der 
Prädicate einnehmen, unmittelbar mit dem Subjecte in Verbindung treten. Hier iſt nun bemer⸗ 
kenswerth das Verfahren, welches der Verfaſſer anwendet, um ſeine Theorie doch durchzuführen. 
Da das Subject ſich dem Begriffe der Accidentalität überhaupt nicht fügen will und daher 
unbequem iſt, fo wird daſſelbe vorläufig auch geopfert und aus dem Satze verwieſen. So bleiben 
nur das Adiectivum, welches den accidentellen Begriff enthält, und der Infinitivus übrig. 
Freilich bleibt auf dieſe Weiſe nur der Prädicatsbegriff übrig, und da zu einem Satze auch ein 
Subject nöthig iſt, ſo kann im eigentlichen Sinne des Worts von einem Satze nicht mehr die 
Rede ſein; allein der Verfaſſer hat ſich vorgenommen, für ein Subject ſpäter wieder zu ſorgen. 
Sehen wir alſo, was der Verfaſſer vorläufig mit dem Prädicatsbegriffe allein anfängt. Nachdem 
der Verfaſſer denſelben vom Subjecte befreit hat, ſetzt er ihn auch außer Verbindung mit dem 
regierenden Hauptſatze und betrachtet ihn allein. Was bleibt nun von dem ganzen Satze übrig? 
Nichts als die Copula, und zwar als Infinitivus, damit dadurch die Verbindung mit dem 
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Hauptſatze bezeichnet werde. Was macht nun aber der Verfaſſer mit dem Adiectivo, welches 
das Prädicat nach ſeinem realen Inhalte bezeichnet, nachdem er es von ſeinem Subjecte und der 
Copula befreit hat? Er behauptet, daß das Adiectivum, da es nur ein Actcidenz bezeichnet, 
durch den Accusativus ausgedrückt werden müſſe, wenn es für ſich allein betrachtet werde, und 
mithin auch dann, wenn es unmittelbares Prädicat ſei. Auf dieſe Weiſe bewirkt der Verf., daß 
in der bezeichneten Claſſe von Sätzen im Nebenſatze das Adiectivum, nachdem es von feinem 
Subſtantiv geſchieden und für ſich allein in Betrachtung gezogen worden iſt, im Accusativus zu 
ſtehen kommt. Es hängt aber der Accusativus des Adiectivi im Prädicatsbegriffe keineswegs 
von dem verbo sentiendi oder declarandi, wie man erwarten ſollte, ab, ſondern davon, daß es 
für ſich allein gedacht wird. Wie kann nun der Verf. auf dieſe Sätze die Kategorie der Sub⸗ 
ſtanzialität anwenden, da es hier im Nebenſatze, welcher für das ganze Verhältniß das Accidens 
repräſentiren ſoll, nichts mehr giebt, wodurch die Accidentalität deſſelben angedeutet würde, die doch 
nach des Verf. Meinung, factiſch durch den Accusativus des Subjects und des Prädicats und 
den Infinitivus der Copula angegeben werden ſollte? Will nun etwa der Verf. behaupten, daß 
eben der Infinitivus der Copula das accidentelle Verhältniß zum Hauptſatz andeute? Allein 
der Infinitivus der Copula iſt, wie die Copula ſelbſt an und für ſich betrachtet, eine Erfindung 
des Geiſtes, bloß um den Begriff der logiſchen Verbindung des Subjects und des Prädicats auch 
ſprachlich darſtellen zu können. Doch vielleicht entgegnet der Verf., daß er zwar das Adiectivaum 
allein betrachte, aber es keineswegs aus dem Satze, wie das Substantivum als Subject, heraus⸗ 
nehme. Allein wir wiſſen recht wohl, daß der Verf. daſſelbe, nachdem er es iſolirt und dadurch 
in den Accusativus verwandelt hat, wieder in den Satz hineinbringt und mit dem Infinitivus 
der Copula zu einem vollſtändigen Prädicatsbegriffe verbindet; doch ehe dies möglich war, mußte 
es, um nach der Anſicht des Verfaſſers durch den Accusativus ausgedrückt werden zu können, 
im Denken iſolirt und ganz allein, außer aller Verbindung, als reines Accidenz aufgefaßt werden. 
Daß dies aber auch die wirkliche Meinung des Verf. iſt, ſieht man daraus, daß er ausdrücklich 
gegen jeden Einfluß des Infinitivus auf den Accusativus proteſtirt. Doch wie liefert nur der 
Verf. den Beweis, daß ein Accidenz, als Prädicat, wenn es für ſich gedacht werde, nothwendig 
im Accusativo gedacht werden müſſe? Gleich im Anfange ſeiner Darſtellung der Lehre vom 
Accusativus cum Infinitivo bemerkt der Verf., daß die Subſtanz, wenn fie für ſich, d. h. ohne 
Accidenz, mit andern Worten, daß das Subject im Satze, wenn es für ſich allein, mithin ohne 
Prädicat gedacht werde, durch den Nominativus, das Accidenz dagegen, mithin das Prädicat, 
ſobald es an und für ſich aufgefaßt werde, durch den Accusativus bezeichnet werde. Hiergegen 
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muß nun erinnert werden, daß es zu einem wiſſenſchaftlichen Gebrauche allerdings geftattet iſt, die 
Beſtandtheile des Satzes einzeln und für ſich zu betrachten, daß aber dieſes künſtliche Verfahren 
auf die Form der Substantiva und Adiectiva im Gebrauche gar keinen Einfluß ausübe, daß 
mithin weder die Substantiva noch die Adiectiva, wenn ſie an und für ſich in Betrachtung 
gezogen werden, jene im Nominativ, dieſe im Accuſativ zu ſtehen kommen, da die Begriffe von 
Selbſtſtändigkeit und Abhängigkeit, welche hier auftauchen, Beſtandtheile der Begriffe der Sub- 
stantiva und Adiectiva ſelbſt find und nichts gemein haben mit den Verhältnißbegriffen, welche 
durch die Kaſus ausgedrückt werden; daß aber wohl ein Adiectivum und ein ſtellvertretendes 
Substantivum mit dem Inſinitivus der Copula, ſobald fie allein für ſich, d. h. ohne Subject 
ſtehen, durch den Accusativus bezeichnet werden. Wie kommt es nun, daß der Verf. gerade den 
Infinitivus ganz ignorirt, da doch dieſe Verbalform das Hauptwort bei dieſer Lehre bildet? 


Doch ſehen wir nunmehr, welches Verfahren der Verf. anwendet, um wieder für ſeinen 
Prädicatsbegriff ein Subject zu gewinnen, ohne welches der Accus. C. Inf., welcher doch erklärt 
werden ſoll, nicht zu Stande kommen kann. Der Verfaſſer findet die Sache nicht ſehr ſchwer. 
Nachdem er nämlich das Adiectivum von feinem Subjecte geſondert, für ſich aufgefaßt, und, un⸗ 
geachtet es im Satze ein unmittelbar mit feinem Subjecte verbundenes iſt, doch in den Accusa- 
tivus verwandelt, auch den Reſt des Satzes, den Inſinitivus der Copula, zur Vervollſtändigung 
des Prädicatsbegriff hinzugeſetzt hat: ſo erklärt er, daß der Prädicatsbegriff auch den Begriff des 
Subjects, zwar nicht den eines beſtimmten, wohl aber den des Subjects im Allgemeinen invol— 
vire, und daß der Accusativus des adiectivi auch gewiſſermaßen (quodammodo) die gramma⸗ 
tiſche Form deſſelben andeute, und ſchließt mit der Bemerkung, daß es mithin nicht entfremden 
könne, wenn, Falls an die Stelle des unbeſtimmten Subjects ein beſtimmtes trete, auch dieſes 
im Accusativus erſcheine, ob ſich gleich dafür kein anderer Grund anführen laſſe, als die Ahn⸗ 
lichkeit und Verwandtſchaft deſſelben mit dem unbeſtimmten Subjecte. Gegen dieſe Argumentation 
erheben ſich jedoch manche Bedenken. Daß der Prädicatsbegriff, d. h. nicht das bloße adiecti- 
vum, ſondern diefes in Verbindung mit der Copula, an den Begriff des Subjects erinnere, ja, 
die Vorſtellung davon hervorrufe, wird gewiß Niemand beſtreiten. Denn die Copula erhebt das 
Adiectivum zum Prädicatsbegriff und fordert Verbindung mit einem Subjecte. Allein, wenn 
der Prädicatsbegriff für ſich allein, geſondert vom Subjectsbegriffe, mithin in abstracto aufgefaßt 
und von der Copula der Infinitivus gebraucht wird, welcher die wirkliche Verbindung aufhebt 
und nur den Begriff davon andeutet; ſo muß nach der Anſicht des Verfaſſers die Forderung die 
ſein, daß von jedem Subjecte, mithin auch von dem allgemeinen und unbeſtimmten abſtrahirt 
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werde. Nun ruft zwar, wie bereits bemerkt worden iſt, der Prädicatsbegriff, auch wenn er in 
abstracto aufgefaßt wird, die Vorſtellung des Subjects hervor, aber eben nur die Vorſtellung. 
Daher darf auch nicht an ein beſtimmtes Wort, und wäre ſein Begriff der unbeſtimmteſte und 
allgemeinſte, gedacht werden, wodurch der Subjectsbegriff bezeichnet würde, geſchweige denn, an 
einen beſtimmten Caſus. Geſetzt aber, daß man wegen der Form, welche das Denken in der 
Sprache annimmt, bei dem Prädicatsbegriffe allemal die allgemeine Bezeichnung des Subjects⸗ 
begriffes durch ein unbeſtimmtes nomen zugeſtehen, dieſes auch wirklich durch den Accusativus 
bezeichnet denken ſollte, wiewohl man in dieſem Fall nicht begreifen würde, wie der Begriff der 
Subſtanz durch den Casus des Aceidens bezeichnet werden könnte, da die Bezeichnung des 
Subjects, an und für ſich, oder in abstracto gedacht, ja im Nominativ ſtehen foll: fo wäre 
es doch nach der Theorie des Verfaſſers ganz unbegreiflich, wie auch dann, wenn an die Stelle 
des unbeſtimmten Subjects ein beſtimmtes träte, ſelbſt dieſes durch den Accusativus bezeichnet 
werden könnte. In dem Moment, wo an die Stelle des unbeſtimmten Subjects ein beſtimmtes 
tritt, wird doch alles, wie es ſcheint, concret. Müſſen da nicht alle die Veränderungen eintreten, 
welche nach des Verfaſſers Anſicht bei der concreten Darſtellung durch die Sprache geboten 
werden? Und hier ſoll die bloße Convenienz, die bloße Concinnität, weil ſich eben zur Erklärung 
des Wirklichen kein anderer Grund auffinden läßt, dieſen Einfluß haben? 


Auffallend muß es auch erſcheinen, daß Gernhard nicht dadurch an ſeiner Anſicht 
irre geworden iſt, daß ja der Accus. C. Inf. auch als Subject des Satzes in Anwendung 
kommt. Hier hätte ihm doch nicht entgehen können, daß von der Kategorie der Subſtanzialität 
nicht mehr die Rede ſein könnte. Auch muß es befremden, daß Gernhard ſich nicht an die grie⸗ 
chiſche Sprache erinnert, wo dieſe Structur durch den Artikel geeignet wird zur Bezeichnung der Ber: 
hältniffe des Dativs und des Genitivs. Daß übrigens die Conſtruction des Accusativus cum Iufi- 
nitivo in allen Fällen auf eine und dieſelbe Art erklärt werden müſſe, das verſteht ſich von ſelbſt. 


Nach den bisherigen Erörterungen müſſen wir wohl annehmen, daß Gernhard, trotz der 
künſtlichen Wendungen, durch welche der wahre Sinn kaum durchſchimmert, trotz den willkührlichen 
Annahmen, die er nicht verſchmäht, die Schwierigkeiten, welche die den alten Völkern eigenthüm⸗ 
liche Conſtruction des Accusativus cum Inf. darbietet, nicht beſeitigt hat. Dagegen hat ſich 
derſelbe das Verdienſt erworben, durch ſeine mit gewohntem Scharfſinne und gewohnter Gelehr⸗ 
ſamkeit ſtreng durchgeführte Darſtellung dargethan zu haben, daß die Herrmannſche Theorie der 
asus nicht geeignet iſt, die in Rede ſtehende Structur zu erklären.“ | N 
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Wenn nun Gernhard, ohne den Inñfinitivus zu erklären und fein grammatiſches 
Verhältniß nachzuweiſen, nur mit Hermann behauptet, daß derſelbe keinen Einfluß auf den 
Accusativus des Prädicats habe; fo behauptet gerade umgekehrt Herr Profeſſor Haafe*), in— 
dem er die Anſicht Gernhards zurückweiſt, daß der Infinitivus der Copula ein energiſches 
Sein bezeichne, und daher das Prädicat produrire. Allein es ſteht wohl zu befürchten, daß gegen 
dieſe Behauptung nicht allein die Grammatiker, ſondern auch die Logiker ſich erklären werden. 
Denn die Grammatiker werden nicht zugeben, daß der Infinitivus der Copula eine Bedeutung 
habe, welche den übrigen Verbal-Formen derſelben fremd iſt, und die Logiker werden verlangen, 
daß auch der Infinitivus der Copula dieſelbe Function verrichte, welche den übrigen Formen ob= 
liegt, d. h. daß er einfach zur Verknüpfung des Subjects und des Prädicats diene. Dies iſt 
nun nach Haaſe's Erklärung nicht mehr der Fall. Denn, wie man ſich auch wenden möge, 
dadurch, daß der Infinitivus esse die Bedeutung eines energiſchen Seins erhalten fol, erhält 
er die Bedeutung eines Verbi mit ausgehender Bedeutung und involvirt außer dem Begriffe der 
Copula noch den des Hervorbringens und Bewirkens. Daher bemerkt auch Haaſe ganz mit 
Recht, wenn ſonſt die aufgeſtellte Behauptung richtig wäre, daß aus dieſem Grunde das Prädicat, 
welches erzeugt und bewirkt werde, weil es das Object der in esse liegenden Thätigkeit ſei, 
nothwendig im Accusativo ſtehe. Aber, ſelbſt wenn man gegen die aufgeſtellte Bedeutung von 
esse nichts erinnern wollte, ſo müßte doch das Subject bedenklich machen, ſo wie es auch 
Haaſe ſelbſt zweifelhaft gemacht zu haben ſcheint. Da nämlich in esse, wenn man ihm auch 
die Bedeutung eines energiſchen Seins zugeſteht, doch immer zugleich der Begriff der Copula 
enthalten iſt, dieſe nicht allein die Identität des Prädicats mit dem Subjecte verlangt, ſondern 
auch fordert, daß dieſe Identität durch grammatiſche Gleichſtellung bezeichnet werde; in dem vor— 
liegenden Fall aber das Subject zwar im Accusativo ſteht, weil beim Infinitiv das Subject 
nur im Accuſativ ſtehen kann, dem Sinne nach aber das Producirende, das Prädicat hingegen 
das Producirte iſt; ſo findet die geforderte Identität nicht ſtatt. Daß dieſe Schwierigkeit einem 
Manne, wie Haaſe, nicht entgangen iſt, verſteht ſich von ſelbſt; wie hat er ſie aber, das iſt 
die Frage, zu beſeitigen geſucht? Hier hat nun dieſer Gelehrte einen Weg eingeſchlagen, den 
ſchwerlich Jemand ahnen kann. Er läßt nämlich zuerſt das Subject vermöge ſeines energiſchen 
Seins das Prädicat produciren, ſodann aber das Subject vermöge ſeines energiſchen Seins, weil 


— — 


*) Karl Reiſigs Vorleſungen über lat. Sprachwiſſenſchaft. Herausgegeben von Dr. Haaſe. 
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darin die Copula enthalten iſt, welche die Identität des Subjects und des Prädicats fordert, 
die Identität zwiſchen fi und dem Prüdicat, d. h. ſich ſelbſt als Subject des beſtimmten Prä⸗ 
dicats erzeugen, wodurch denn auch das Subject Object des energiſchen Seins wird; daß dies 
die wirkliche Meinung Haaſe's iſt, lehrt das als Factitivum von esse angeführte Beiſpiel: 
facio me militem. Dieſe Formel heißt vollſtändig: ego me facio militem, und der Accusa- 
tivus C. Inf. mithin: me facere me militem. Subſtituirt man sum, fo lautet der directe 
Ausdruck: ego sum miles; ſetzt man dafür aber den indirecten Ausdruck, ſo muß derſelbe voll⸗ 
ſtändig, da der Infinitivus eine ausgehende Thätigkeit bezeichnet, lauten: me esse me militem. 
Hieraus ergiebt ſich, daß die Formel: „facio me militem“ für den Inſinitivus esse das nicht 
beweiſt, was ſie beweiſen ſoll; dagegen drängt ſich die Frage auf, in welchem Casu denn das 
Subject in der erſten Stelle gedacht werden ſolle. 


Sonach ſcheinen auch durch dieſe Erklärung die Schwierigkeiten nicht gehoben, welche 
mit der Erklärung des Accus. C. Inf. verbunden ſind. 


Wenden wir uns nun zu den Verſuchen derjenigen Gelehrten, welche mit Hilfe der 
vergleichenden Grammatik dieſe Structur zu erklären verfucht haben. 


Zunächſt verdient erwähnt zu werden die Erklärung, welche Dr. K. F. Becker!) über 
dieſe ſprachliche Erſcheinung aufgeſtellt hat. 


Nach der Meinung dieſes Gelehrten iſt der Acc. C. Inf. als eine beſondere Form des 
logiſchen, bisweilen jedoch auch des realen Factitivs bei den verbis sentiendi und declarandi 
anzuſehen. Da nämlich, meint Becker, im logiſchen Factitiv das Object immer als ein prädi⸗ 
cirtes gedacht werde und das Verhältniß ſich immer in einen Satz auflöſen laſſe: ſo drücke die 
Sprache gern das Object durch eine Form des Verbums aus; weil aber das Object nicht das 
Prädicat des Satzes ſelbſt ſei, ſo gebrauche ſie eine Form des Verbums, welche nicht die Aus⸗ 
ſage ausdrücke, nämlich den Infinitiv. Sie verbinde daher auch oft, mit dem durch ein Adjectiv 
oder Subſtantiv ausgedrückten Object, den Infinitiv des Ausſageworts. Der Infiniliv habe hier 
die Bedeutung eines congruirenden Particips. Die verba sentiendi und declarandi hätten, 
fährt er fort, in Verbindung mit einem Factitiv immer eine cauſative, und darum tranſitive Be⸗ 
deutung, und der beim Infinitiv ſtehende Accuſativ ſei der von dem Verb regierte Accuſativ des 
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*) Dr. K. F. Becker, der Organismus: der Sprache. S. 388. 
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leidenden Objects. Wäre der Infinitiv mit einem Particip zuſammengeſetzt, ſo congruire daſſelbe, 
wie wenn es allein den Factitivus ausdrücke, mit dem Accuſativ des leidenden Objects. 


Da Becker ſich in der Sprache der Schule bewegt, ſo müſſen wir zunächſt uns ſeine 
Anſicht frei von der Schulſprache zu verdeutlichen ſuchen. Schon aus dem, was bisher über 
die Conſtruction des Acc. C. Inf. geſagt worden iſt, erhellt, daß bei dieſer Structur auf der 
einen Seite der Accusativus des Subjects und des Prädicats, auf der andern der Infinitivus 
zu berückſichtigen iſt, und daß daher die einen bei der Erklärung derſelben vorzüglich den Accu- 
sativus, andere den Inſinitivus berückſichtigt haben, oder vielmehr davon ausgegangen ſind. 
Sehen wir alſo, wie Becker dieſe Theile des Acc. c. Inf. auffaßt und mit dem Hauptſatze in 
Verbindung ſetzt. Becker iſt der Meinung, daß, ſo wie das Partitip den Begriff des Verbi 
als Adiectivum bezeichne, fo drücke der Infinitivus denſelben Begriff als Substantivum aus 
und ſchließe daher, ſo wie das Particip, den Begriff der Copula aus. Daher entſteht nun beim 
Accus. C. Inf. der eigene Fall, daß derſelbe nicht mehr einen Satz bildet, wozu die Copula 
erforderlich iſt, ſondern aus zwei Subſtantiven beſteht Es fragt ſich alſo, wie dieſe beiden Sub⸗ 
ſtantiven theils mit dem Hauptſatze, theils mit einander in Verbindung ſtehen. Da der Acc. 6. 
Inf. nicht mehr einen eigenen Satz bildet, wenn die Meinung Beckers richtig iſt, ſondern nur 
aus zwei nicht verbundenen, ſondern neben einander geſtellten Subſtantiven beſteht; ſo treten 
natürlich nunmehr die Regeln hervor, welche beſtimmen, wie Suhstantiva mit verbis causativis 
oder trausitivis verbunden werden. Nach dieſen Regeln findet nun Becker, daß der Accusa- - 
tivus des Substantivi im engern Sinne offenbar das unmittelbare oder leidende Object für das 
vorhergehende verbum sentiendi oder declaraudi fein müſſe, und nimmt es als ſolches an. 
Da derſelbe nun in dem zweiten Subſtantiv einen Factitiv nach ſeiner Theorie erkennt und dieſes 
mithin eine Wirkung von dem vorhergehenden verbo trausitivo fein muß; fo bezieht er zunächſt 
auch dieſes zweite Subſtantiv auf das vorhergehende verbam und faßt es als eine logiſche Folge 
deſſelben auf; hiernächſt aber bezieht er daſſelbe auf das Nominal⸗Subject, indem durch das Ver⸗ 
balſubſtantiv angegeben werde, wofür das leidende oder Nominalſubſtantiv erkannt, gehalten oder 
angeſehen werde. So bleibt nun das Verbalſubſtantiv Object für das verbum sentiendi; aber 
es wird zugleich zu einer Ergänzung des Nominalſubſtantivs, oder zu einem prädicirten, wo es 
ſich daran erkennen laſſen fol, daß ſich der lulinitivus ſtets in einen Nebenſatz auflöſen laſſe. 
Daher geſteht auch Becker, daß der Infinitiv in dieſem Fall eigentlich ein congruirendes Par⸗ 
ticip vertrete. * 
185 2% 
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So hätten wir denn eigentlich das grammatiſche Verhältniß, welches man Appofition 
nennt, da nur die Beziehung des Verbalſubſtantivs auf das verbum sentiendi höchſtens eine 
kleine Verſchiedenheit herbeiführt. 

Aobhgeſehen von den, gewiß höoͤchſt künſtlichen, Wendungen, welche Becker erſonnen hat, 
um feine Erklärung zu Stande zu bringen; muß es zunächſt auffallen, daß der Infinitivus nach 
den verbis sentiendi eigentlich die Stelle eines congruirenden Particips vertreten ſoll. Warum 
haben denn die Römer und Griechen, da ihnen doch die Participien zu Gebote ſtanden, dieſelben 
hier nicht gebraucht? Warum haben ſie dieſelben ſogar, wenn fie dieſelben gebrauchen mußten, 
weil ihnen keine ſelbſtſtändige Form des Infinitivs zu Gebote ſtand, mit dem Infinitiv der Co- 
pula ausgeſtattet? Freilich iſt Beckern der Infinitivus esse in dieſem Falle läſtig und darum 
fagt er: Iſt der Infinitivus mit einem Particip zuſammengeſetzt, fo congruirt das Particip, wie 
wenn es allein den Factitiv ausdrückte, mit dem Accuſativ des leidenden Objekts. — Warum 
haben ferner die Griechen und Römer die wirklichen Participialformen bei den verbis sentiendi 
nur da in der Regel in Anwendung gebracht, wo eine unmittelbare Wahrnehmung zu bezeichnen 
war; dagegen den Infinitiv, wo eine vermittelte oder doch für einen zweilen zu vermittelnden an⸗ 
gegeben werden mußte? Wie kommt es doch, daß der Infinitivus der Copula, ungeachtet doch 
alle übrigen Formen derſelben dazu dienen, um das Prädicat mit dem Subjecte zu verknüpfen, 
allein dieſe Bedeutung verlieren ſoll? Sollte nicht der Infinitivus, fo wie das Participium eben 
ſo gut den Begriff der Copula bezeichnen, wie die übrigen Modi, wenn auch in einer verſchie⸗ 
denen Bedeutung? Läßt ſich denn aber auch ſprachlich nur nachweiſen, daß der Infinitivus 
den Verbalbegriff bloß als Subſtantiv ohne den Ausſagebegriff bezeichne? Würde nicht in dieſem 
Fall, wenn ich fagte: cupio voluptatibus urbanis frui, der Sinn der fein, daß man nur das 
Genießen der Vergnügungen des ſtädtiſchen Lebens überhaupt begehre, jedoch ohne Angabe des 
Subjects, da man dafür eben die Conſtruction des Acc. e Inf. hätte? Würde man nicht in 
dieſem Fall ſagen: cupio, me frui, oder: cupio te frui voluptatibus vitae urbanae? Will 
man behaupten, daß, wenn man ſagt: vietorem esse, das Nominal⸗Subſtantiv feinen Charakter 
aufgebe und durch esse ſich in ein Verbal-Subſtantiv verwandle? Wie kommt es endlich nur, 
daß, ſo bald durch ein verbum sentiendi ſtatt der oratio directa die oratio indirecta eintritt, 
die grammatifchen Verhältniſſe und Beziehungen der Glieder der Sätze eine, die urſprüngliche Form 
ſo ganz verlöſchende Umwandlung erfahren. 

Doch zu was für contorten Erklärungen Becker ſich durch feine Annahmen genöthigt 
ſieht, lehrt die Demung des Accus. 4. Inf. in den Stellen, wo er die Stelle des Subjects im 
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Satzgefüge einnimmt. Wie hilft fih nun in dieſem Falle Becker? — In den alten Sprachen, 
fagt er, hat der Acc. C. Inf. oft die Stelle des Subjects; aber er wird insgemein nur dann 
auf dieſe Weiſe gebraucht, wenn das Prädicat als eine Thätigkeit aufgefaßt werden kann, und 
der Begriff des Subjects als eine Wirkung dieſer Thätigkeit gedacht wird. Das Präditat 
hat in dieſen Fällen meiſtens die Form eines unperſönlichen Verbs, oder doch eine Form, 
die man als eine unperſönliche auffaſſen kann; und der Infinitivus kann alsdann auch als O b— 
ject aufgefaßt werden. Wenn man auch hier den Accuſativ gebrauchte, ſo erſieht man daraus, 
daß man ihn nicht mehr in ſeiner eigentlichen Bedeutung, als den Caſus des leidenden Objects, 
ſondern den Accus. C. Inf. nur überhaupt als eine gewöhnliche Form des Factitivs auf- 
faßt. Alſo das Prädicat erzeugt ſein Subject! Wenn ich alſo ſage: timidum esse, turpe est, 
ſo iſt das „timidum esse“ eine Wirkung von „turpe est“! Solche Erklärungen thun zur 
Genüge dar, daß die aufgeſtellte Deutung der Conſtruction des Accus. c. Inf. auf Irrthümern und 
willkürlichen Annahmen beruht, ſelbſt wenn man zugeſtehen könnte, daß die Conſtruction des Acc. 
C. Inf., nach der verſchiedenen Function, die ihr übertragen wird, auch verſchieden erklärt werden 
müßte. 


Wie mag aber Becker ſich die Fälle erklären, wo im Griechiſchen der Acc. C. Inf. | 
mit dem Artikel ausgeftattet wird, und der Artikel im Dativ fowohl, als Genitiv, fo bald das 
grammatiſche Verhältniß dieſe Caſus verlangt, erſcheint, ohne daß der Acc. C. Inf. ſelbſt deshalb 
eine Veränderung erlitte? a 


Auch Herr Dr. Rumpel hat, nicht befriedigt durch die bisherigen Theorien, in ſeiner 
verdienſtlichen Schrift: die Caſuslehre in beſonderer Beziehung auf die griechiſche Sprache, einen 
neuen Verſuch gemacht, die Conſtruction des Acc. C. Inf. zu erklären. In der Lehre vom Ac- 
eusativus unterſcheidet dieſer Gelehrte einen doppelten Accusativus, wovon er den, welcher bei 
den verbis transitivis ſtattfindet, den Objects -Accusativus, den aber, welcher ſich bei den 
verbis intransitivis zeigt, den paratactichen nennt, mit dem Bemerken, daß der paratactiche Ac- 
cus. nichts anderes ausdrücken könne, als was der Begriff dieſes Caſus überhaupt fordert: daß 
das Subſtantivum, unmittelbar ohne Hinzunahme eines verbindenden und motivirenden Mittel- 
gliedes zu dem Intranſitiv hinzugedacht werden ſolle. Herr Dr. Rumpel begnügt ſich indeß 
nicht, dieſe Erklärung auf die Subſtantive anzuwenden, ſondern bemerkt, daß der Grieche nach fei- 
ner eigenthümlichen Anſchauungs⸗ und Auffaſſungsweiſe nicht allein Substantiva, ſondern auch 
ganze Satzglieder durch den Accusativus unmittelbar mit dem Verbo verbunden, d. h. er habe, 


14 

wo logiſch ſtrengere Sprachen ein beſonderes Satzglied bildeten, den in dieſem enthaltenen Ge⸗ 
danken noch als einen zum Verbo unmittelbar gehörigen Beſtandtheil betrachtet, die Beſonderung 
alſo in zwei Theile nicht vorgenommen, ſondern das Ganze als eine unmittelbare Einheit 
dargeſtellt. Nachdem Rumpel einige Beiſpiele, welche die Anfänge dieſer Structur beweiſen ſollen, 
angeführt hat, fährt er fort, daß ſich dies noch augenfälliger zeige in der den alten Sprachen 
vorzugsweiſe eigenthümlichen Conſtruction des Accusativus cum Infinitivo. Im Griechiſchen 
und Lateiniſchen wird nämlich, heißt es p. 186 ff. im Accus. cum Inf., ganz entſprechend der 
Struttur des einfachen Accusativus, ſowohl mit Transitivis als Intransitivis verbunden. Das 
Eigenthümliche der Structur liegt eben darin, daß zu dem Accusativus noch ein Prädicat gefügt 
wird. Der Accusativus erhält dadurch die Bedeutung eines Subjects; deßhalb ſtellen wir mit 
Recht für die deutſche Ueberſetzung die Regel auf, daß ein ſolcher Aceusativus ein Accusativus 
des Subjects ſei; denn was im Griechiſchen und Lateiniſchen unmittelbar vom Verbo ab⸗ 
hängt und unmittelbar zu ihm gehört, löſen wir zu einem beſondern Satzgliede auf mit 
Subject und. Prädicat. 0 Wet 

Es würde zu weit führen, wenn wir uns mit Herrn Dr. Rumpel über ſeine Dar⸗ 
ſtellung des Accusativus, namentlich des paratactiſchen, verſtändigen wollten; allein, da der Cha⸗ 
rakter des Accusativus als Gegenfaß vom Nominativus, der der Unſelbſtſtändigkeit und Abhän⸗ 
gigkeit iſt, ſo hätte Rumpel nicht bei der äußern Verbindung dieſes Caſus mit andern Wörtern 
ſtehen bleiben, ſondern, gerade nachweiſen ſollen, daß der Charakter des Accusativus für den 
Griechen bei ſeiner Anſchauungsweiſe hingereicht habe, um die innern Beziehungen, zu deren Be⸗ 
zeichnung andere Sprachen Präpoſitionen zu Hilfe nehmen, ſo fort zur Anſchauung zu bringen; 
daß mithin auch der Grieche dieſe Beziehungen als innere aufgefaßt habe. Vielleicht hätte in 
dieſem Fall Herr Dr. Rumpel ſeine Erklärung des Acc. cum kuf. anders entwickelt: allein, dem 
ſei wie ihm wolle: ſo viel geſteht derſelbe gleich nach ſeinen eigenen Worten zu, daß der Grund, 
weshalb das Nomen substantivum bei der Conſtruction des Accus. C. Inf. im Accusativo 
ſtehe, das Verbum des Hauptſatzes ſei, und daß der Accusativus unmittelbar von demfelben ab⸗ 
hänge. Numpels Meinung iſt alſo offenbar, daß, fo wie in gewiſſen Fällen nomina substan- 
stiva ohne Präpoſitionen mit verbis transitivis und intransitivis verbunden würden, eben fo 
würden in gewiſſen Fällen vollſtändige Nebenſätze mit den Hauptſätzen, oder mit den verbis tran- 
Sitivis und intransitivis derſelben vielmehr, unmittelbar, d. h. ohne Conjunttion verbunden. 
In dieſem Falle verliert jedoch der Nebenſatz die Beſchaffenheit eines Satzes und ſinkt zu einem 
integrirenden Beſtandtheile des Hauptſatzes herab, wiewohl er für ſich die Beſtandtheile eines 
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Satzes behalte, und, für ſich allein betrachtet, auch als ein ſolcher aufgefaßt werden müſſe Die 
Griechen und Lateiner bewirken dies dadurch, daß fie das Subject des Nebenſatzes in den Accusa- 
tivus verwandelten, wodurch daſſelbe feinen. Charaker als Subject in Bezug auf den Hauptſatz 
verliert und von dem Verbum regens abhängig werde; dagegen ſtatt des verbi finiti, welches 
das Prädicat bezeichne, den Anfinitivus ſetzten. Durch dieſe Verwandlungen verliere nun der 
ganze Nebenſatz ſeine Selbſtſtändigkeit und habe für den Hauptſatz nur die Bedeutung und den 
Werth eines nominis im Accusativo. . | 


Man ſieht ſehr bald, daß dieſe Auffaffung der Conſtruction des Acc. c. Inf., wenn 
ſie ſich auch äußerlich durch eine gewiſſe Leichtigkeit zu empfehlen ſcheint, doch innerlich nicht die 
Klarheit hat, die ihre Nichtigkeit verbürgen koͤnnte. Man ſieht nämlich gar nicht, wie Rumpel 
den Infinitiv theils überhaupt, theils in dieſer Conſtruction auffaßt; ob er demſelben den Aus⸗ 
ſagebegriff beilegt oder abſpricht, und ob er im letzteren Falle denſelben für ein Subſtantiv an⸗ 
ſieht und daſſelbe als Appoſition mit dem Accusativus des Subjects verbindet, wie Karl Nei- 
‚fig; oder aber den Infinitivus für ein Participiale hält, welches den Begriff des Verbi zwar in 
ſubſtantiviſcher Form darſtelle, aber in dieſer Conſtruction die Stelle eines congruirenden Partitips 
vertrete, wie Becker. Im Ganzen ſieht man aber wohl, daß die Anſicht Rumpels ſich nicht 
weſentlich unterſcheidet von der Beckers; ſo lange aber dieſer Gelehrte ſich über den Infinitiv 
und ſein Weſen nicht näher erklärt, muß es unentſchieden bleiben, wie ſich derſelbe den inneren 
Bau der in Rede ſtehenden Structur vorſtelle. Wenn nun aber jede Theorie, welche die Erſchei— 
nungen ihres Gebiets nicht nach ihrer Totalität der aufgeſtellten Principien gemäß zu erklären 
vermag, entweder als ungenügend oder gar als irrig erſcheint; ſo dürfte auch dieſe Theorie von 
dieſem Tadel getroffen werden. Denn, wenn Rumpel in der Conſtruction des Acc. C. Inf. 
nichts weiter als einen integrirenden Beſtandtheil des Satzes erblickt, welcher in Beziehung auf das 
verbum regens als ein paratactiſcher Aceusativus aufgefaßt werden müſſe: jo fragt ſich, wie 
dann die Stellen zu erklären find, wo der Acc. C. Inf. die Stelle des Subjects einnimmt und 
mithin als Nominativus gedacht werden muß. Wie will ferner Rumpel diejenigen Fälle 
erklären, wo im Griechiſchen der Acc. c. Inf. mit dem Artikel verſehen, und, ohne daß er ſelbſt 
in ſeinem innern Bau eine Veränderung erlitte, das Verhältniß deſſelben zu dem vorhergehenden 
Satze durch den Genitivus oder auch Dativus des Artikels bezeichnet wird? Iſt hier noch an 
einen Objects⸗ oder an einen paratactiſchen Accusativus zu denken? Hieraus ergiebt ſi ſich 5 daß 
dieſe Theorie dieſelben Bedenklichkeiten erregt, welche ſich uns bei der Beckers aufdrängten. 
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Wenn wir nun hiernach annehmen müſſen, daß auch durch dieſen neueſten Verſuch die 
Schwierigkeiten nicht beſeitigt find, welche die Erklärung der Conſtruction des Acc. c. Inf. hat; 
fo wird es nicht befremden, wenn wir von einem andern Standpunkte aus eine Erklärung ver⸗ 
ſuchen, durch welche dieſelben zu verſchwinden ſcheinen. 


Vom Infinitivus der Copula. 


Der Satz entſteht, wenn wir mit einem Worte, welches eine Subſtanz bezeichnet, die 
ihrer Natur nach immer ein Einzelnes und Beſonderes iſt, ein Wort, welches ein Merkmal be⸗ 
zeichnet, das ſeiner Natur nach wieder ein Allgemeines iſt, im Denken verknüpfen. Unter Sub⸗ 
ſtanz verſtehen wir hier eine Complexion von Merkmalen, welche als Einheit in individueller 
Form angeſchaut werden. Der ſprachliche Ausdruck für die Subſtanz iſt das Subſtantivum, ſo 
wie das Adjectivum der ſprachliche Ausdruck für das Merkmal iſt; die Verknüpfung des Merk⸗ 
mals mit der Subſtanz wird im Lateiniſchen durch das Verbum „sum“, im Deutſchen durch 
das Verbum „Sein“ bezeichnet. Aus dieſem Grunde heißen dieſe Verba die Copula. Das 
Subſtantivum iſt alſo ſeinem Inhalte nach eine Complexion von Merkmalen, welche, als Einheit 
in individueller Form aufgefaßt, als ein ſelbſtändiger und wirklicher Gegenſtand anerkannt zu wer⸗ 
den verlangen; die Merkmale ſelbſt aber in ihrer Einzelnheit, deren Complexion das Subſtanti⸗ 
vum iſt, ſind nichts weiter als in unmittelbarer Wahrnehmung gemachte Urtheile, die jedoch als 
einzelne Urtheile, eben weil ſie in unmittelbarer Wahrnehmung entſtehen, als ſolche nicht zum 
Bewußtſein kommen. Wenn wir nun einen auf dieſe Art entſtandenen Gegenſtand erkennen und 
zum Begriff erheben wollen, ſo müſſen wir die in der Wahrnehmung urſprünglich verbundenen 
Merkmale einzeln der Betracht unterwerfen, und jedes allein für ſich zum Bewußtſein erheben. 
Ungeachtet wir auf dieſe Art jedes Merkmal eines Gegenſtandes allein betrachten, ſo betrachten 
wir es doch nicht als einen ſelbſtſtändigen Gegenſtand, ſondern als etwas, das einem andern in⸗ 
härirt, nur durch daſſelbe iſt und von ihm getragen wird. So wie wir nur im Denken daſſelbe 
von demjenigen trennen, von welchem es getragen wird, eben ſo müſſen wir, wenn es zu einem 
Urtheile kommen und eine Erkenntniß erzeugt werden fol, daſſelbe wieder im Denken mit ſeiner 
Subſtanz verbinden. Welche Veränderungen werden nun durch dieſes Verfahren, wenn es voll⸗ 
ſtandig durchgeführt wird, ie Wenn ſämmtliche Merkmale auf die angegebene Art von 
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der Subſtanz gelöft werden, fo ſinkt fie zum bloßen Schema herab, in welchem jedoch wieder die 
Merkmale, nachdem ſie einzeln erkannt worden ſind, als erkannte oder Urtheile zu einer Einheit 
in individueller Form vereinigt werden. Auch in dieſer Form aber verlangt die Subſtanz als eine 
wirkliche und ſelbſtſtändig exiſtirende anerkannt zu werden. 

Uebrigens macht es keinen Unterſchied in dieſer Beziehung, ob ein Merkmal mit der 
Subſtanz im Urtheile verknüpft wird, welches urſprünglich in ihr liegt, oder ob ein Merkmal 
mit derſelben verbunden wird, welches zwar urſprünglich nicht in ihr enthalten iſt, aber zu ihrer 
Ergänzung gehört. | . 

Zur Bezeichnung nun deſſen, was für ein Wirkliches und ſelbſtſtändig Exiſtirendes an— 
erkannt wird, bedient man ſich, wenn man es in der Form des Urtheils ſprachlich bezeichnen will, 
des Nominativs, und zur Bezeichnung der unabhänigen und ſelbſtſtändigen Verknüpfung der Be: 
ſtandtheile des Urtheils des Verbi finiti, der Copula. Daß übrigens beide Nomina, ſowohl 
das Substantivum, als das Adiectivum im Nominativo ſtehen müſſen, gebietet nicht allein der 
Umſtand, daß alle Merkmale an der Qualität ihrer Subſtanz in dieſer Hinſicht Theil nehmen, 


ſondern auch der, daß nur die Identität der Caſus die Identität des Subjects und Prädicats 


bezeichnen kann. 

So wie aber die Beſtandtheile des Urtheils mit einander verknüpft werden können, eben 
ſo laſſen ſie ſich auch wieder trennen. Die Nomina, die Substantiva ſowohl als die Adiectiva, 
treten in dieſem Fall, wie wir früher bemerkt haben, wieder zurück in den allgemeinen Vorrath 
von Worten, welche zur Bezeichnung der gemachten Wahrnehmungen von einem Volke erfunden 
worden ſind, und verſchwinden aus dem Bewußtſein. Daher iſt über ihre grammatiſche Form, ſo 
bald fie von der Form des Urtheils befreit find, eben nichts zu ſagen. 

Ein anderes iſt das Verhältniß der Copula. Denn, da ſie nicht die Wahrnehmung 
und Anſchauung zur Baſis hat, im Gegentheil ein künſtliches Mittel iſt, welches der ſprachbildende 
Geiſt erfunden hat, um die Verknüpfung des Prädicats und des Subjects im Urtheil auch ſprach— 
lich darzuſtellen: ſo iſt und bleibt ſie das Eigenthum des urtheilenden und frei denkenden Menſchen. 
Wenn ſie aber nach der Auflöſung des Urtheils bleiben ſoll, ſo kann ſie auch nur für dieſe bleiben 


und beharren. Da nun in dieſem Falle die Copula nicht mehr ein Merkmal mit einem Subjerte 


wirklich und objectiv verbindet, ſondern nur für und durch das Denken vorhanden iſt: ſo verliert 
ſie auch den Charakter der Wirklichkeit, Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit, und muß annehmen 


* 


den der nur noch bloßen Vorſtellungen. Daher erſcheint aber auch die Copula als Verbum 


finitum unbrauchbar zur Bezeichnung dieſes Verhältniſſes, und der ſprachbildende Geiſt hat ſich 
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daher genöthigt geſehen, zu dieſem Zwecke eine eigene Form, das Verbum infinitum, zu erfinden. 
Das Verbum infinitum oder der Infinitivus bezeichnet alſo die Verknüpfung des Prädicats und 
des Subjects als ſolche, in der Idee. Sonach iſt der Infinitivus der Copula das ſprachliche 
Mittel für die Verknüpfung von Prädicat und Subject im Urtheil, nicht: in wie fern dadurch 
wirklich Prädicat und Subject verbunden werden; ſondern in wiefern ſie bloß als ſolche für ſich 
allein vorgeſtellt und gedacht wird. Mithin bezeichnet der Infinitivus die Verknüpfung ſelbſt als 
ein bloß Vorgeſtelltes und Gedachtes. Indem aber der Infinitivus der Copula immer der 
Begriff von der Verknüpfung des Subjects und Prädicats im Urtheile iſt, ruft er unmittelbar 
dadurch die Vorſtellung von Subject hervor, und zwar zunächſt die des Prädicats, weil das 
Prädicat im Urtheile mit dem Subjecte, nicht umgekehrt das Subject mit dem Prädicate verknüpft 
wird. Und da der Prädicatsbegriff ein allgemeiner iſt, und nicht als einem einzelnen, individuellen 
Subjecte allein zukommend gedacht wird, wenigſtens mehreren zukommen kann: ſo verbindet ſich 
auch wirklich häufig ein Prädicatsbegriff mit dem Infinitivus der Copula, und es entſteht eigentlich 
erſt durch dieſe Verbindung der volle Prädicatsbegriff. In welchem Casu ſoll nun aber das 
Prädicat, wenn es durch ein Adieetivum oder durch ein die Stelle des Adiectivi vertretendes 
Wort bezeichnet wird, ſtehen? An und für ſich reichte wohl der Infinitivus allein hin, um die 
Unwirklichkeit und Unſelbſtſtändigkeit des Prädicatsbegriffes, mithin denſelben als etwas bloß Ge— 
dachtes und Vorgeſtelltes zu bezeichnen; allein, da eben nicht allein der Infinitivus der Copula, 
ſondern auch das Prädicat in dieſer Form den Charakter der Unwirklichkeit und unſelbſtſtändigen 
Exiſtenz trägt: ſo muß es als ein Vorzug der griechiſchen und lateiniſchen Sprache im Vergleich 
mit der deutſchen angeſehen werden, daß in ihnen auch das Prädicat durch den Accusativus 
bezeichnet wird. Denn der Accusativus, als Gegenſatz von dem Nominativus bezeichnet eben 
den Mangel an ſelbſtſtändiger Exiſtenz und eignet ſich daher auch, das Vorgeſtellte und bloß 
Gedachte als Gegenſatz vom Wirklichen und Objertiven auszudrücken. Hieraus ergiebt ſich aber 
auch, daß es ein Irrthum wäre, wenn man ſagen wollte, der Infinitivus wäre der Grund, wes— 
halb das Prädicat im Accusativus ſtände, oder umgekehrt, der Accusativus des Prädicats 
wäre der Grund, weshalb der Infinitivus der Copula zur Anwendung käme. Denn der Accu- 
sativus verhält ſich zum Infinitivus eben fo, wie der Nominativus zum Verbum finitum. 
Wenn ſchon bemerkt werden mußte, daß der Infinitivus der Copula die Vorſtellung 
ſowohl von dem Prädicate, als auch dem Subjecte hervorriefe: fo muß von dem vollen Prädicats⸗ 
begriffe, wenn er ſich auch im künſtlichen Denken allein auffaſſen läßt, doch bemerkt werden, daß 
er, wenn es zum wirklichen Denken kommen ſoll, welches nur in der Form des Urtheils zur 
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Erſcheinung kommt und Geſtalt gewinnt, nicht allein die Vorſtellung vom Subjecte hervorruft, 
ſondern ſogar nöthige, auf irgend eine Weiſe daſſelbe zu ergänzen. Um dies zu bewerkſtelligen, 
giebt es zunächſt zwei Wege: entweder der Infinitivus, welcher einen vollſtändigen Prädicatsbegriff 
zum Inhalte hat, ſchließt ſich an ein Verbum, welches eine Thätigkeit bezeichnet, als Object zur 
Ergänzung an; oder nicht. In dem Falle nun, wo der Infinitivus zu einem andern Verbum 
hinzutritt als Ergänzung, nimmt es am Subjecte dieſes Verbi Theil, und wenn der prädicative 
Begriff durch ein Adiectivum oder ein ſtellvertretendes Wort bezeichnet wird: ſo wird dieſes von 
demſelben attrahirt. 

Wenn dagegen der Anſchluß an ein anderes Verbum nicht ſtattfindet, fo kommt die 
Conſtruction des Accusativi cum Infinitivo zum Vorſchein. 


Anm. 1. Wenn behauptet wird, daß der Infinitivus den Begriff der Zeit involvire, ſo dürfte dieſe 
Behauptung angezweifelt werden können. Im Griechiſchen wenigſtens läßt ſich jeder Infinitiv in das ent— 
ſprechende Particip mit dem Präſens des Verbi substantivi auflöſen; woraus zu folgen ſcheint, daß der 
Begriff der Zeit eigentlich dem Particip inhärirt. i 

Anm. 2. Gegen die Behauptung, daß der Infinitivus wirklich den Ausſagebegriff bewahre, wird man 
wohl nicht die Gerundien anführen. Dieſe haben allerdings dieſen Begriff nicht; ſind aber auch nicht Caſus 
des Infinitivs, wie man ſie gewöhnlich darſtellt. 

Anm. 3. Auch läßt ſich nicht annehmen, daß man die Modi gegen die aufgeſtellten Begriffe des 
Verbi finiti und infiniti geltend machen werde, da dieſe bloß angeben, wie die Verhältniſſe der Subſtanzen 
unter einander vorgeſtellt werden. N 


Vom Accusativus cum Infinitivo. 


Nach den bisherigen Erörterungen hat ſich ergeben, daß in einem Urtheile und mithin 
in einem Satze, als dem ſprachlichen Ausdrucke deſſelben, der Nominativus der Nomina, des 
Subſtantivs, als Subjects, und des Adjertivs, als Prädicats im weitern Sinne, die ſelbſtſtändige 
Exiſtenz und Wirklichkeit ausdrücken, und daß das Verbum finitum der Copula ebenfalls die 
Wirklichkeit und Selbſtſtändigkeit der Verknüpfung bezeichne; ferner, daß ein Satz, als Ausdruck 
eines Urtheils, ſich zwar in ſeine Beſtandtheile auflöſen läßt, daß aber in dieſem Fall weder das 
Subſtantiv als Subject, noch das Adjectiv als Prädicat allein und für ſich betrachtet werden 
können, eben weil ſie durch die Auflöſung das verlieren, wodurch ſie zu Subject und Prädicat 


werden; daß aber wohl die Copula dies geſtattet, weil ſie, als ein künſtliches Mittel erfunden, 
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um die logiſche Verknüpfung des Prädicats und Subjects auch ſprachlich darzustellen, ihren Begriff 
unverändert bewahrt; daß jedoch das Verbum finitum der Copula die Verknüpfung als eine 
wirkliche und ſelbſtſtändige bezeichne; die Wirklichkeit aber und Selbſtſtändigkeit der Verknüpfung, 
oder richtiger: die Verknüpfung von wirklichen und ſelbſtſtändigen Gedanken durch die Auflöſung 
verſchwindet, der ſprachbildende Geiſt im Dienſte des urtheilenden Menſchen eine andere Form der 
Copula, welche die logiſche Verknüpfung bloß für ſich in der Idee ausdrückt, erfunden hat, und 
daß dieſe Form das Verbum infinitum oder der Infinitivus heißt; ferner, daß der Infinitivus 
der Copula auch als bloße Vorſtellung, vermöge ſeines Begriffs, die Vorſtellungen von Subject 
und Prädicat nothwendig hervorruft und zwar zunächſt die des Prädicats; ferner, daß, wenn zu 
dem Infinitivus der Copula ein Adiectivum hinzutritt und ſich mit demſelben zu einem vollſtän⸗ 
digen Prädicatsbegriffe vereinigt, dieſes in den alten Sprachen im Accusativus zu ſtehen kommt, 
weil der Accusativus, als der Gegenſatz vom Nominativus, die Unſelbſtſtändigkeit und Abhän⸗ 
gigkeit und inſofern die Unwirklichkeit bezeichnet, und daher geeignet iſt, ein Prädicat nicht als ein 
Selbſtſtändiges und Wirkliches, ſondern als eine bloße Vorſtellung davon zu bezeichnen; ferner, 
daß der Infinitivus der Copula nicht allein die Vorſtellung des Prädicats, ſondern auch die des 
Subjects hervorrufe, ja nöthige, daſſelbe zu ergänzen, um die vollſtändige Form des Urtheils und 
mithin die des Satzes zu gewinnen. Hier treten nun zwei Fälle ein: entweder der Infinitivus 
der Copula ſchloß ſich zugleich mit ſeinem Adiectivo an einen andern Satz an und nahm an 
dem Subjecte deſſelben Theil, und gewann dadurch den Charakter der Wirklichkeit, oder er ſchloß 
ſich an keinen andern Satz an, ſondern verharrte in der Form der Unwirklichkeit. 


Da aber der volle Prädicatsbegriff nichts deſto weniger die Ergänzung des Subjects 
fordert, ſo muß dieſes auf eine andere Weiſe gewonnen werden Es verſteht ſich übrigens von 
ſelbſt, daß in dieſem Fall der Infinitivus mit feinem Adiectivo unverändert bleiben muß und 
daß der Charakter des Satzes daher auch nur der der Unwirklichkeit ſein kann. Denn, möge 
das Subject gewonnen werden, wie es wolle; immer kann es doch nur die Qualität des Satzes, 
d. h. die einer Vorſtellung haben, und muß daher im Accusativo ſtehen, oder wenigſtens als 
darin ſtehend gedacht werden. Hieraus ergiebt ſich nun, daß der ganze Satz das Geßräge eines 
bloß Vorgeſtellten und Gedachten haben muß, zugleich aber auch, daß es den Griechen und 
Römern gelungen iſt, dadurch, daß ſie dieſe Structur vollſtändig durchgeführt, d. h. nicht allein 
den Infinitivus, ſondern auch den Accusativus für die Nomina in Anwendung gebracht haben, 
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eine doppelte Form zur Darſtellung der Urtheile: eine, welche den Inhalt derſelben als ein Wirk— 
liches und ſelbſtſtändig Exiſtirendes, die andere, welche den Inhalt derſelben als bloße Vorſtel— 
lungen des Wirklichen oder als wirklich Angenommenen bezeichnet, zu gewinnen. 0 
Jedes Urtheil bezweckt Erkenntniß, und jede Erkenntniß fordert Gewährleiſtung. Für 

die erſte Klaſſe leiſtet Gewähr die Wahrnehmung und der Charakter der Wirklichkeit ſelbſt; für 
die zweite giebt es dagegen keine Gewährleiſtung der Wirklichkeit. Denn da dieſe Klaſſe von 
Urtheilen nur eine ſubjective Darſtellung von etwas Objectivem oder von etwas, was als wirklich 
angenommen wird, iſt: ſo hat ſie der Form nach keinen Anſpruch auf Wirklichkeit und objettive 
Gültigkeit; da ſie aber dem Stoffe oder dem Inhalte nach darauf Anſpruch macht, ſo muß dies 
durch ein Urtheil darüber, welches ſelbſt den Charakter der Wirklichkeit hat und daher denſelben 
auch mittheilen kann, bewerkſtelligt werden. Man ſagt daher in dieſer Beziehung ganz mit Recht, 
daß der Acc. C. Inf. nie allein und abſolut ſtehen könne, ſondern immer, wenn er die Stelle 
des Subjects einnehme, ein Prädicat, und wenn er das Object vertrete, einen vollſtändigen 
Satz zur nähern Beſtimmung fordere. Hieraus ergiebt fi aber auch, daß ſowohl der Satz, 
welcher, wie man zu ſagen pflegt, das Prädicat, als auch der, welcher das Verbum regens 
für den Accusativus cum Infinitivo enthält, das Verhältniß bezeichnet, in welchem der Acc. 
C. Inf., d. h. ſein Inhalt zur Wirklichkeit ſteht, und daß aus dieſem Grunde in dem einfachen 
Prädicatsſatze ſowohl, als auch in dem vollſtändigen Satze nur das Verbum finitum ſtattfinden 
kann. Hiernach muß es aber auch befremden, wenn man den Acc. C. Inf. für eine eigenthüm⸗ 
liche Art von Nebenſätzen anſieht, da doch jeder Nebenſatz an und für ſich betrachtet zu der 
Klaſſe von Sätzen gehört, welche das Wirkliche oder das, was als ein Wirkliches angenommen 
wird, unmittelbar darſtellen, indem die Conjunctionen und Moden nur die Verhältniſſe bezeichnen, 
in welche die Subſtanzen unter ſich geſetzt werden; der Acc. C. Inf. aber eine beſondere Dar⸗ 
ſtellung der Urtheile iſt, welche jede innere Verbindung mit einem andern Satze, wodurch ihre 
Form beſtimmt und regiert würde, zurückweiſt. Richtig iſt es aber, daß dieſe Conſtruction in 
gewiſſer Hinſicht die Stelle eines Nominis einnehmen kann. Denn da jedes Urtheil urſprünglich 
eine zur Erkenntniß entwickelte Subſtanz, und der Nepräfentant davon das nomen substant. iſt: 
ſo kann es nicht befremden, wenn die griechiſche Sprache einen Satz, welcher durch den Acc. c. 
Inf. wegen feiner formellen Beſchaffenheit ausgedrückt werden muß, mit dem Artikel ausſtattet und 
ihm dadurch der äußern Form nach den Charakter eines Nominis leiht, ja denſelben auch dadurch 
geeignet macht für die Verhältniſſe, welche ſonſt durch den Genitivus und Dativus ausgedrückt 
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werden. Denn nur durch den Artikel wird dieſe Conſtruction für die Rection empfänglich, die ſie 
ſich ſonſt, als beſondere und in ſo fern ſelbſtſtändige Darſtellungs-Form, gänzlich verſagt. 


Wenn behauptet worden iſt, daß der Acc. C. Inf. allein nicht in Anwendung kommen 
könne, ſondern immer noch einen Satz zur Begleitung habe, welcher ſein Verhältniß zur Wirk⸗ 
lichkeit beſtimme: fo iſt dies richtig; allein, da dieſer Satz eben nur dazu dient, um das Ver⸗ 
hältniß des Inhalts vom Acc. C. Inf. zur Wirklichkeit zu bezeichnen, ſo fällt auch derſelbe mit 
Recht weg, wenn ſolche Beziehung nicht zu bezeichnen iſt. Dies iſt der Fall bei den Sätzen, 
welche Unwillen oder Verwunderung in der Form der Frage oder auch ohne dieſe Form bezeich- 
nen; im Griechiſchen überdem! noch in gewiſſen Sätzen, welche einen Wunſch ausdrücken. Denn 
gewiß iſt es unrichtig, wenn man behauptet, daß in dieſen Fällen nur ſcheinbar der Acc, c. Inf. 
allein oder abſolut ſtehe, und denſelben elliptiſch erklären will. Dieſe Sätze, deren Verhältniß 
ganz gleich iſt dem des bloßen Accusativus in gleicher Beziehung, beweiſen nur, daß bei die⸗ 
fer Conſtruction des Acc. c. Inf. immer ein objectives Verhältniß entweder zum Dencken überhaupt, 
oder zu dem eines Individuums vorwaltet. Es iſt in dieſer Beziehung kein Unterſchied zwiſchen 
der Conſtruction des Acc. cum Iuf. in dem bloßen Accusativus der Nomina. Wenn z. B. 
Tacitus Aun. I, 59. ſagt: Neque probris temparabat: Egregium patrem! magnum im- 
peratorem! fortem exereitum! fo beziehen ſich dieſe Accusativi eben fo auf die fühlende Seele, 
wie wenn Accusativi cum Infinitivis ſtatt ihrer wären von dem Schriftſteller gewählt worden. 


Nach den bisherigen Erörterungen ergiebt ſich, daß die Conſtruction des Acc. c. Inf. 
eine eigenthümliche, jedoch als ſolche ſelbſtſtändige Darſtellungsweiſe der Urtheile iſt, welche, 
während die unmittelbare das Wirkliche und ſelbſtſtändig Exiſtirende, oder als ſolches Angenommene 
zu ihrem Inhalte hat, zu ihrem Inhalte nur das durch das Denken vermittelte Wirkliche oder 
als ſolches Angenommene, d. h. Vorſtellungen, Meinungen, Urtheile, Annahmen von dem Wirk⸗ 
lichen oder von dem, was als ein Wirkliches angenommen wird, hat; daß daher der Inhalt die⸗ 
ſer Darſtellungsform im Vergleich zu dem der unmittelbaren Darſtellung das Unſelbſtſtändige und 
Unwirkliche iſt; daß, um dieſen Charakter zu bezeichnen, der Infinitivus und der Accusativus 
ihrer Natur nach in Anwendung kommen, und daß man daher eben ſo wenig ſagen kann, der 
Infinitiv ſei der Grund, weshalb der Accuſativ, als daß der Accuſativ der Grund ſei, weshalb 
der Infinitiv zur Anwendung komme; ferner, daß, da der Inhalt Vorſtellungen von dem Wirk— 
lichen oder von dem als ſolches Angenommenen enthält, noch ein Zuſatz in der Form der unmit⸗ 
telbaren Darſtellung hierzukommen muß, welcher das Verhältniß zur Wirklichkeit angiebt; ferner, 
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daß derſelbe im Lateiniſchen nur die Stelle des Subjects und des Objects einnehmen kann, 
daß er aber weder im erſten Fall für einen wirklichen Nominativ, noch im zweiten für einen 
wirklichen Objectsaccuſativ angeſehen werden kann, weil bei dieſer ſelbſtſtändigen Darſtellungsform 
von Rection nicht die Rede fein kann; daß dies aber wohl der Fall fein kann, wenn im Griechi— 
ſchen der Artikel hinzutritt; ferner, daß es ganz von der Natur und Bedeutung des Zuſatzes ab⸗— 
hängt, ob dieſe Structur für deu Nominativ oder für den Accuſativ gelten ſoll; daß endlich dieſe 
Struckur zwar ein Satz iſt, indem ſie alle Beſtandtheile eines Satzes enthält, wenigſtens die Vor⸗ 
ſtellung davon hervorruft, daß ſie aber eine innere Verbindung an und für ſich nie bezeichnen, 
mithin auch nicht die Stelle eines Nebenſatzes einnehmen kann, da jeder Nebenſatz, wenn er auch 
durch Conjunctionen mit dem Hauptſatze verknüpft iſt, doch zu der unmittelbaren Darſtellungsform 
gehört. N | 
Anm. Die Fälle, wo in der oratio obliqua bisweilen Fragewörter und einige Conjunctio⸗ 


nen ſich mit dem Accusativus c. Inf. vereinigen, wird man wohl gegen die eben aufgeſtellten Bemerkungen 
nicht geltend machen. 


Von den verſchiedenen Formen des Accusativus cum Infinitivo. 


Der Acc. C. Inf. erſcheint fo wohl in einer unvollkommenen, als auch in einer voll. 
kommen ausgebildeten Form. Unvollkommen muß diejenige Form genannt werden, wo ohne be— 
ſondere Beziehung des Subjects der volle Prädicatsbegriff allein ſich findet. Hier finden zwei 
Fälle ftatt: entweder der Begriff des Subjects iſt zu ergänzen, oder er liegt in einem Theile des 
Satzgefüges. 


Ganz unbezeichnet kann das Subject nur bleiben, wenn der Begriff ganz allgemeiner 
Art iſt; iſt er im Gegentheil ſpecieller Art, fo muß er wenigfiens in einem Theile des Satzge— 
füges angedeutet fein. Wenn man fagt: timidum esse, turpe est, fo iſt in keinem Theile die— 
ſes Satzes der Begriff des Subjects wörtlich ausgedrückt; allein jeder, auch wenn er überſetzt, 
„furchtſam fein“, ungeachtet er überſetzen ſollte, „wenn einer furchtſam iſt“, da nur etwas als 
wirklich angenommen wird, nimmt doch im Denken von ſelbſt ſogleich hinzu aliquem; und daß 
der Römer ſelbſt, wie er ſich fo ausdrückte, das Subject hinzudachte, das lehrt das genus des 
Adjectivs. Daß übrigens der Begriff des Subjects nur dann unbezeichnet bleiben kann, wenn 
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er in der angegebenen Art ganz allgemein iſt, und der Prädicatsbegriff über das zu ergänzende 
Subject keinen Zweifel übrig läßt, iſt an und für ſich eben fo klar, als es klar ift, daß ſpecielle 
Begriffe ſich nicht ergänzen laſſen, wenn ſie nicht irgend wie angedeutet ſind. Wenn Caesar 
b. g. 7, 40. ſagt: Clientibus nefas more Gallorum est etiam in extrema fortuna deserere 
patronos, fo ift durch Clientibus hinreichend das Subject für deserere angedeutet; und wenn 
Cicero, Tusc. 3, 10, fagt: invidere non cadit in sapientem, fo ſieht man ſogleich, da in- 
videre fo viel ift, als invidentem esse; daß auch dieſer Satz zu denjenigen gehört, wo der 
Begriff des Subjects für den Infinitiv in einem Theile des Satzes angegeben iſt. Daß aber 
dieſe Infinitivi als Accusativi cum Infinitivis angeſehen werden müſſen, und daß fie daher den 
Begriff der Copula nicht abwerfen, lehrt auch bei ihnen der Umſtand, daß man, wenn man fie 
richtig faſſen will, ſie immer als Annahmen, Meinungen, Anſichten, Behauptungen ꝛc. faſſen 
muß. 

Derſelbe Fall findet ſtatt, wenn der bloße Infinitivus als Appoſition zur Anwendung 
kommt. Wenn Cicero Or. 2, 19, fagt: quinque faciunt quasi membra eloquentiae, inve- 
nire, quid dicas, inventa disponere, deinde ornare verbis, post memoriae mandare, 
tum ad extremum agere et pronuntiare; fo lehren die Worte „quid dicas“ hinreichend, 
welchen Begriff man bei den Infinitiven als Subjectsbegriff zu ergänzen habe. 


Wenden wir uns nun zu dem Accusativus cum Inufinitivo, wo nicht allein der 
Prädicats⸗, ſondern auch der Subjectsbegriff ausdrücklich bezeichnet iſt. 


Wenige Beiſpiele werden hinreichen, darzuthun, daß auch hier dieſelbe Auffaſſung in 
Anwendung kommt, welche bei den bisher entwickelten Formen geltend gemacht worden iſt. Aus⸗ 
drücklich wiederholen wir nur, daß, da der Accus. C. Inf. eine für ſich beſtehende Darſtellungs⸗ 
form iſt, wenn derſelbe auch im Satzgefüge die Stelle des Subjects und des Objects, nie aber 
in allen feinen Formen die des Präditats einnehmen kann, eben weil er ſtets den Begriff des 
Subjects involvirt, es doch einzig und allein von dem Zuſatze abhängt, ob er für das eine oder 
das andere gelten ſoll, während auf der andern Seite dieſer auf die Bildung des Acc. e. Inf. 
nicht den geringſten Einfluß ausübt. 


Wenn Horaz (Ep. I. 7, 98.) ſagt: metiri se quemque suo modulo ac pede, fo, 
iſt der Gedanke: die Meinung, daß ein jeder mit eigenem Maß und Fuß ſich meſſe, iſt richtig; 
und wenn Cicero (Or. I.) ſagt: par est, omnes omnia experiri, qui res magnas et magno 
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opere expetendas concupivere; fo wird dadurch keineswegs eine wirklich eingetretene Thatſache 
bezeichnet, ſondern nur eine Annahme und Behauptung, und wenn derſelbe Schriftſteller fügt: 
omnibus bonis expetit, Salvam esse rempublicam; ſo iſt der Gedanke: Falls der Staat 
ſich wohlbefindet, ſo frommt dies allen guten Bürgern. Dieſe Stellen zeigen, daß auch der volle 
Accus. C. Inf. allerdings die Stelle des Subjects einnehmen kann, ſie zeigen aber auch, daß 
derſelbe eine eigenthümliche Form der Darſtellung iſt, welche, eben weil der Inhalt der Sätze, er 
mag noch fo concret, noch fo in die Wirklichkeit eingetreten fein, von der objectiven Geſtaltung 
befreit und bloß ſubjectiv aufgefaßt wird, keine innere Verbindung eingehen kann, und daher ſich 
eben ſowohl zu den reinen und freien Subjects- als Objects-Sätzen eignet. Denn daſſelbe Ver- 
hältniß findet ſtatt, wo der Acc. C. Inf. die Stelle des Objects vertritt. Auch in dieſem Falle 
ſteht der Acc. C. Inf. ganz iſolirt, ohne irgend eine Einwirkung von dem Satze zu erfahren, zu 
welchem er ſich als Object verhalten ſoll, indem dieſer Satz nur dazu dient, das Verhältniß zu 
bezeichnen, in welchem der Inhalt zur Wirklichkeit ſteht, oder Gewähr zu leiſten für feine Wirk⸗ 
lichkeit, Wahrheit und Richtigkeit. Bei den verbis sentiendi und declarandi, welche vorzugs⸗ 
weiſe geeignet ſind, ſolche Sätze zu ſtützen, da ſie eine einwirkende Thätigkeit im ſtrengen Sinne 
ausſchließen, findet in dieſer Beziehung eben ſo wenig eine Schwierigkeit ſtatt, als bei den imper⸗ 
ſonellen Formeln ähnlicher oder gleicher Bedeutung, z. B. constat, verum est, mirum est etc. 
Dagegen könnten die verba volendi ſcheinen Bedenklichkeiten zu erregen. Doch bei genauer Er— 
wägung zeigt ſich auch hier ganz daſſelbe Verhältniß. Betrachten wir zu dieſem Zwecke einen 
Satz ſowohl in der Form der Wirklichkeit, als auch in der Form der Unwirklichkeit, in welcher 
alfo der Inhalt als etwas bloß Gedachtes, oder im Denken Angenommenes oder Vorgeſtelltes 
bezeichnet. Dieſer Satz ſoll in der Form der Wirklichkeit lauten: nostra amicitia non eget 
testibus; er wird alſo in der Form der Unwirklichkeit lauten: nostram amicitiam non egere 
testibus. Ergänzen wir nun dieſen Satz, um ſein Verhältniß zur Wirklichkeit feſtzuſtellen, 
dadurch, daß wir hinzufügen: „scio“; fo erfahren wir, daß der Inhalt wirklich ſtattfinde: fügen 
wir aber: „volo“ hinzu, ſo erfahren wir, daß der Inhalt deſſelben nur etwas iſt, was 
gewollt wird. 


So zeigt ſich alſo bei den verbis volendi ganz daſſelbe Verhältniß, welches wir bei 
den verbis sentiendi und declarandi haben kennen gelernt. 


Kretſchmar. 
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Schulnachrichten. 


I. 
Chronik der Anſtalt. 


1. Die Sorge der vorgeſetzten Behörden für das hieſige Gymnaſium hat ſich in dem 


verfloſſenen Jahre, außer der allgemeinen Leitung und Aufſicht, noch durch einige beſondere Zeichen 
zu erkennen gegeben, die ich daher zuerſt mit dem gebührenden Danke hervorhebe. Als der Pro⸗ 
feſſor Hempel im Jahre 1843 in den Ruheſtand verſetzt wurde, fo war ihm eine Penſion von 
450 Thalern aus dem Gehalte der von ihm bis dahin verwalteten Oberlehrerſtelle bewilligt, hier⸗ 
durch aber der Etat für die Beſoldung der an der Anſtalt thätigen Lehrer um eben ſo viel ver⸗ 
mindert worden. Da das hieſige Gymnaſium ohnehin nur mäßig dotirt iſt, ſo war durch die 
erwähnte Maßregel das Einkommen mehrerer Lehrerſtellen bis zu einem Grade vermindert worden, 
daß daſſelbe zur Deckung ſelbſt der dringendſten Bedürfniſſe nicht mehr hinreichend war. Dieſem 
drückenden Uebelſtande wird nun für die Zukunft abgeholfen, indem des Königs Majeſtät auf 
den Antrag des Herrn Miniſters mittelſt Allerhöchſter Kabinets-Ordre vom 20. December v. J. zu 
genehmigen geruht haben, daß die Hempelſche Penſion vom J. Januar 1845 auf Centralfonds 
übernommen und dagegen der Betrag derſelben dem Beſoldungsetat des Gymnaſiums zugelegt und 
zu feſten, reſp. perſönlichen Zulagen und Unterſtützungen für die würdigſten und tüchtigſten Lehrer 
und Beamte des Gymnaſiums verwendet werde. ep 


Ferner müffen wir in dieſer Beziehung eines ſchätzenswerthen Zuwachſes gedenken, der 
unſerem phyſicaliſchen Apparate durch ein Geſchenk des Herrn Miniſters zu Theil geworden iſt. 


Der Hofmechanicus Wagner jun. in Berlin wurde nämlich beauftragt, für das hieſige Gymna⸗ 
ſium folgende Inſtrumente anzufertigen: 1) Bohnenbergers Electrometer mit Condenſator; 2) Ein 


Galvanometer mit aſtatiſcher Nadel; 3) Einen galvaniſchen Apparat zur Demonſtration der Wärme⸗ 


und der magnetiſchen Erſcheinungen beim galvaniſchen Strome; 4) Einen magneto⸗electriſchen Ro⸗ 


x & 


